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PATRIMOINE HISTORIQUE

Agir ponr Cavenir

La politique patrimoniale de la France longtemps de tradition régalienne n'est plus adaptée a la
décentralisation ni a l'actuelle austérité financiére de I'Etat. De nouvelles exigences s’ajoutent aux
anciennes et rendent le systeme en place particulierement confus. Les gestions de 'aménagement du
territoire et du patrimoine ne sont pas coordonnées, et les politiques du patrimoine et de
I'environnement dépendent de deux ministeres différents.

Le mouvement écologique partage avec celui du patrimoine le souci de la qualité du monde que nous
allons transmettre aux futures générations. Nous ne pouvons admettre le décalage qui se creuse
entre nos centres historiques surprotégés et des zones périurbaines qui semblent abandonnées a une
urbanisation anarchique et d'une qualité architecturale standardisée et médiocre. Il ne s’agit pas de
tout protéger : la protection doit rester une valeur. Mais un développement économique, qui ne se
préoccupe pas de la qualité esthétique et culturelle du cadre de vie, va a I'encontre des principes du
développement durable.

Lorsque l'on considere en méme temps l'insuffisance des financements accordés a la conservation
des monuments, la disparition progressive de I'artisanat qualifié pour leur entretien, et I'isolement dans
lequel sont placés les propriétaires privés qui possedent pourtant la moitié des monuments protéges,
c’est un véritable danger qui pése aujourd’hui sur la diversité culturelle de notre territoire, pourtant
source d'importantes retombées touristiques.

Afin de réfléchir aux nouveaux enjeux qui attendent le monde du patrimoine, I'association des Vieilles
Maisons Francaises a mené une vaste enquéte d'opinion auprés du public et des acteurs du
patrimoine dans toute la France et organisé un colloque international a I'Unesco le 17 juin sur le
théme du patrimoine et du développement durable.

A lissue de ces travaux qui ont révélé I'attachement des Francais a leur patrimoine le plus proche et
la profonde inquiétude des responsables sur le terrain, les VMF souhaitent, par 15 propositions,
contribuer a la définition d’une politique innovante du patrimoine, globale et ambitieuse.

! site : www.vmf.net
"# $% $" - &(( & ) (*+
"#$%$) - &( )+

15 propositions des VMPour une politique nouvelle du patrimoine —nj@o08 1



DEFINIR UNE POLITIQUE GLOBALE DU PATRIMOINE QUI IN TEGRE URBANISME,
ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

1. Coordonner les actions relatives a la culture.eavironnement et a 'aménagement du
territoire dans une logique de développement darabl

2. Renforcer le réle du niveau intercommunal dansoleane de I'urbanisme afin de lutter
contre le mitage et le développement urbain anquehi

3. Définir en terme d’économies d’énergie des norntiegptees au bati ancien.

4. Appliquer aux éoliennes la réglementation des ilagtans industrielles.

DEGAGER LES RESSOURCES FINANCIERES NECESSAIRES
5. Apurer les engagements financiers passés de liEsad la restauration du patrimoine.

6. Augmenter durablement les financements de I'Etafameur du patrimoine au moyen
d’une recette additionnelle sur les jeux.

7. Conforter le régime fiscal des Monuments historgq@s maintenant la déductibilité
globale des travaux et en créant un concept d’atik® au public des monuments.

8. Redéfinir les réles respectifs de I'Etat, des ragiet des départements dans la politique
d’entretien et de restauration du patrimoine.

9. Renforcer le systéme des subventions publiguesathinpine en faveur de I'entretien et
de la maintenance.

INFORMER ET FORMER AU PATRIMOINE
10. Intégrer I'éducation au patrimoine tout au londaléliere scolaire.

11.O0rganiser une formation des élus et des resporsaueinistratifs territoriaux sur
I'architecture, le patrimoine et I'urbanisme.

12. Améliorer le conseil architectural aupres des éles, gestionnaires et des propriétaires.
13.Veiller a ce que les architectes soient systémeatigpnt formés a lintégration des

constructions nouvelles dans leur contexte histerief a la réhabilitation de I'ancien.

RENFORCER LA PROTECTION ET LE SOUTIEN AU PATRIMOINE

14. Définir un plan de relance et de valorisation désiens d’art.

15.Renforcer la lutte contre le vol des ceuvres d’art lrmonisant les I|égislations
européennes sur le recel et la restitution.
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DEFINIR UNE POLITIQUE GLOBALE DU PATRIMOINE QUI IN TEGRE
URBANISME, ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

Les citoyens portent de plus en plus d’'attentide @ualité de leur environnement mais celui-
ci ne se limite pas a I'aspect écologique, il coamgraussi des criteres esthétiques et culturels.
Par conséquent, il est regrettable que l'urbamisatncontrélée dégrade le visage de la
France. Nous sommes dans une logique ou le déwetugap économique d’une localité
rentre en contradiction avec la préservation deentddre de vie. Il faut donc veiller a ce que
les acteurs qui maitrisent cet urbanisme prennensaience de la nécessité d'intégrer au
développement un critére patrimonial.

Aujourd’hui, les acteurs locaux en charge de I'mibme ont rarement les compétences
patrimoniales qui permettraient d’assurer un dgysdonent urbain respectant la logique
historiqgue de leur territoire. Les habitants ne l@eu plus voir l'identité de leur région
s’effriter peu a peu. Une cohérence des coule@s taitures et des matériaux utilisés par les
nouvelles constructions, qui respectent le contekistorique, ne représente pas
nécessairement un colt supplémentaire. Elle pemméeate des économies en faisant appel a
des matériaux et a des savoir-faire locaux.

Davantage maitriser le développement urbain neif@gpas tout protéger. Construire de

manieére anarchigque a la limite d’'une zone protéggteaussi absurde que de refuser une
certaine souplesse a l'intérieur de ces mémes dorspie celle-ci est nécessaire au meilleur
ameénagement du territoire. La protection doit reste valeur. Mais on ne peut plus se
contenter d’envisager le site protégé comme isiblait partie d’'un ensemble global.

Nous proposons :

- de renforcer la coordination entre les servicesndnistére de la Culture et de la
Communication (DRA& SDAP), ceux du MEEDDAT (DRIRE, DDE, DIREN) et
ceux des collectivités locales, en vue de définie action globale de protection des
paysages et du patrimoine,

- que le rdéle de l'architecte des Batiments de Fraffi®F) censé étre la plague
tournante entre I'urbanisme et le patrimoine slaititce,

- que le Plan local d’'urbanisme (PLU) contienne uhierades charges qui incite les

nouvelles constructions a respecter la logiqueohigie du territoire (matériaux,
couleurs, disposition, savoir-faire).

! DRAC : Direction régionale des affaires culturslle

2 SDAP : Service départemental de I'architecturduepatrimoine

% Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Déveleppent durable et de ’Aménagement du territoire
* DRIRE : Direction Régionale de I'Industrie, deRlacherche et de I'Environnement ; DDE : Direction
départementale de I'équipement ; DIREN : Directiégionale de I'environnement.
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Aujourd’hui, pour la majorité des professionnels mhtrimoine, la menace irréversible qui
pése sur le patrimoine, c'est un développemennistigue souvent non maitrisé : le mitage
et la médiocrité des aménagements péri-urbaingutéfit nos paysages et mettent en péril la
diversité culturelle.

Les acteurs accusent frequemment I'échelle derfamame d’étre trop limitée pour envisager
un développement urbain cohérent. De plus, la dispdes moyens et de leurs utilisations
entre les communes est tres importante. Enfin, destrbles exercés sont largement
insuffisants.

Nous proposons de

- faire de la lutte contre la défiguration des pagsata priorité de la défense du
patrimoine auprés des maires,

- favoriser une vision territoriale des besoins par rénforcement du niveau
intercommunal qui permettrait en outre une cootthna des PLU et une
mutualisation des ressources,

- renforcer le dispositif de contréle sur la confagmdes aménagements réalisés

dans le cadre des périmetres protégés et les sana@n cas de manquements
graves.
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Le Grenelle de I'environnement, comme la Semaineléeloppement durable, a fortement
pris en compte I'écologie du bati contemporaindetfait, architectes ou citoyens ont appris a
penser avec les normes de Haute Qualité Environmaiee(HQE). Mais c’est curieusement

oublier qu’une partie importante du parc immobifir@ncais est antérieur a 1945.

Par ailleurs, les économies d’énergie intéressgalegent les propriétaires de monuments
classés ou inscrits.

L’application des normes adaptées aux seules cmtisins récentes risquerait de causer des
dégats irrémédiables a I'’habitat ancien, sans déttrminant pour I'efficacité énergétique.

L’habitat ancien proposait des solutions natureietrécologiques en fonction du territoire

dans lequel il s’insérait (choix des matériaux,eotation de la construction, etc.). Des

solutions pourraient judicieusement inspirer devedlas constructions conjuguant respect de
I'environnement et cohérence esthétique.

Nous proposons :

- de différer toute publication de normes énergésoueplicables au bati ancien, en
attendant une concertation avec des experts gglifi

- de faire en sorte que les normes de développemeabld, concues pour le bati
neuf, ne soient pas plaquées sur le bati ancieis, pogssent étre ajustées a ce type
d’édifices,

- dutiliser les lecons que le bati ancien proposenme par exemple linsertion
réflechie dans son milieu naturel.
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Dans de nombreuses régions, l'implantation anaoghid'éoliennes crée des dommages
irréparables pour les paysages et le cadre de vie.

Cette situation est d’autant plus mal ressentie |guergie éolienne n’est pas une énergie
renouvelable décarbonée, contribuant a la réductam émissions de gaz a effet de serre,
puisqu’elle implique la mise en service de censrdfermiques complémentaires.

Nous proposons

gue les éoliennes dont la taille est désormais ©@ rh de hauteur, soient
considérées comme des installations industrielEessitjues et fassent I'objet d’'un
classement comme installations classées pour leegiian de I'environnement
(ICPE) avec la procédure d’autorisation qui luiasachée,

des plans régionaux de développement des éneegieavelables et de maitrise de
I'énergie respectant I'environnement encadrentdeses de Développement de
I'Eolien (ZDE),

gu'une distance de 10 km minimum soit appliquéerplas cones de vue
protégeant les monuments et sites protéges,

gu’'un bilan national soit fait afin de privilégide développement des seules

énergies renouvelables décarbonées, notammentgawmdrees tarifs d’achat de
I'électricité.

15 propositions des VMPour une politique nouvelle du patrimoine —nj@o08 6



DEGAGER LES RESSOURCES FINANCIERES NECESSAIRES

% # &

Les opérations de restauration du patrimoine déjades nécessitent des crédits de paiement
largement supérieurs aux dotations disponiblesutbgapart, les opérations menées avec la
participation financiere croisée de I'Etat et defiectivités locales ont souvent donné lieu a
une avance par les collectivités locales des fondspar I'Etat.

Ainsi s’est constituée unealette dont le montant approche une année entiere dé<ibel
paiement pour I'entretien et la restauration duipetine.

Dans de nombreuses régions les Trésoriers Pay@&mér&ix, appliquant les nouvelles régles
des finances publiques, refusent d’autoriser de&sabiens nouvelles tant que ces dettes ne
sont pas apurées. Il en résulte qu'en dehors desumments d’Etat, les chantiers de
restauration du patrimoine souvent conduits paictras annuelles s’interrompent peu a peu.

Par conséquent, il devient de plus en difficile amxreprises spécialisées de poursuivre leur
activité dans de telles conditions et I'avenir ds métiers est aujourd’hui en grave danger.

Nous proposons

- dapurer les engagements financiers passés det llEetaa la restauration du
patrimoine auprés des collectivités territorial€ela suppose I'affectation d’'une
partie d'une recette exceptionnelle, provenant @e pgrivatisation d’une
participation ou d’'un équipement public (& I'imade ce qui a été fait pour les
universités avec EDF).
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Les commissions des affaires culturelles du Séndé €Assemblée nationale ont, dans leurs

rapports datés respectivement du 24 octobre efdlédembre 2006, souligné que le montant
total des crédits d’Etat destinés a la protectiea shonuments protégés devrait se situer au
moins a 400 M € par an (ce chiffre étant de 420 &héron au Royaume-Uni).

Les parlementaires ont, par ailleurs, soulignédeessité de « stabiliser » cette dépense sur
plusieurs années, la restauration du patrimoing ét@e ceuvre de long terme.

L'idée d’'une recette affectée a fait I'objet d’upeemiere tentative en 2006 par imputation
d'une partie des droits de mutation. Des 2008,ecalte a di étre abandonnée. Les
commissions des affaires culturelles du Sénat dtAdsemblée nationale ont toutes deux
préconisé la création d’'une recette additionnalielss jeux a I'image de ce qui se pratique
dans plusieurs pays voisins dont, notamment, laRoge Uni.

L'ouverture des jeux a la concurrence exigée parClammunauté européenne et la
réorganisation qui doit en résulter peuvent camstitine opportunité pour mettre en place un
tel dispositif.
Nous proposons

- de reprendre la suggestion des deux commissiorilenpamtaires de créer une

ressource additionnelle d’au moins 90 M € en fawd®s monuments protégés,
assise sur le produit des jeux de hasard.
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Il y a lieu de rappeler que 50 % des 40 000 monwsnerotégés sont la propriété de
particuliers. L’obligation, qui résulte de la lairsles monuments historiques classés, inscrits
ou agréés, leur impose le bon entretien et la ggude du patrimoine dont ils ont la charge.
Cette obligation s’exécute sous le contrble denfiemilstration qui peut imposer des modes de
restauration et des choix d’entreprises généramsdrcolts substantiels.

Le dispositif fiscal mis en place pour accompagoes contraintes légitimes et colteuses
s’analyse avant tout comme une juste contrepadies de cadre d’'une mission d’intérét
général. Il n’établit pas de liens systématiqudseceside fiscale et ouverture au public.

Le rapport remis en avril 2008 par Madame Lagamtgistre de 'Economie, de I'industrie et
de I'emploi, introduit le concept de charges spguods engendrées par les contraintes
résultant du classement ou de l'inscription, ce guvre la voie a une complexification
redoutable du dispositif.

Dans son rapport du 5 juin 2008, la Commission filemnces de I’Assemblée nationale
(proposition 8) prévoit une clause d’ouverture ablig beaucoup plus contraignante avec
plafonnement dans le cas des demeures ferméesbhha @uune durée obligatoire minimum
de 10 ans des ouvertures au public. Or de nomipepciétaires ne souhaitent pas appliquer
les regles fiscales de I'ouverture au public (460ajours par an), mais accepteraient une
contrainte moins lourde.

Il faut ici rappeler que le colt de cet avantagedi n’est que de 30 millions d'euros, alors
gue les aides directes de I'Etat en faveur descpaers n’atteignent pas ce chiffre. Nous
avons pris note des propos du Premier Ministrertaéeh tout plafonnement pour les
Monuments historiques, mais nous restons sur nakegat souhaitons aujourd’hui rappeler
solennellement la nécessité de conforter le dispesistant.

Nous proposons

- le maintien d’'une déductibilité globale des travalexrestauration d’'un monument
protégé des lors que les travaux font l'objet d'aeccord explicite de
'administration des Affaires culturelles (qQue l®@nument soit ouvert au public ou
non),

la création d’'un concept d'« accessibilité au publipour les batiments dont les
propriétaires ne souhaiteraient pas une ouvertungualic telle que reconnue par
'administration fiscale. Ce concept pourrait s’aper sur deux €léments :

une participation active aux Journées du patrimoine

la visite sur demande préalable pour les groupesmteraient la demande

(associations historiques ou culturelles, écoles).e
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Les rbles respectifs de I'Etat, des régions etd#gmrtements dans le domaine du patrimoine
ne sont pas clairement établis : si certaines ctenpés paraissent clairement attribuées — la
protection assurée par I'Etat, I'inventaire a large des régions, les archives confiées aux
départements — de nombreuses autres compétenads/ afdretien et la restauration du
patrimoine, ne font pas I'objet d'un partage ctiés responsabilités.

On constate donc de grandes disparités dans lésqpes menées par les collectivités
territoriales, par exemple dans le financement tlagaux qui ne portent pas sur leur
patrimoine propre.

Par ailleurs, la gestion centralisée des crédigmtdetien et de restauration des monuments
historiques parait aujourd’hui pénalisante.

Ainsi, les a-coups du pilotage conjoncturel du lmidde I'Etat, les retards dans la mise a

disposition des fonds, les gels de crédits, comadiparfois a disposer de quelques mois dans
'année pour réaliser des travaux souvent completeeslis que les reports des crédits sont
désormais interdits.

De plus, la généralisation des financements craigégre une complexité parfois excessive
au regard de la dimension des travaux effectués.
Nous proposons de
- redéfinir les rbles respectifs de I'Etat, des régioet des départements et
généraliser la possibilité pour les collectivitégitoriales de participer aux travaux
réalisés par des particuliers,
- décentraliser la gestion de crédits de paiementindssa l'entretien et a la

restauration des monuments protégés appartenantadlextivités territoriales et
aux propriétaires privés.

15 propositions des VMPour une politique nouvelle du patrimoine —nj@o08 10



Malgré la qualification des « crédits d’entretidrde restauration du patrimoine », les crédits
publics sont aujourd’hui consacrés presque exausént aux restaurations et réparations
lourdes.

Or, un diagnostic professionnel et un entretiemliégdes batiments sont essentiels pour leur
bonne conservation et peut, a I'échelle nationad@duire & une économie considérable des
deniers publics.

Un tel dispositif est mis en ceuvre avec succesedgidie.

Nous proposons donc

- de mettre en place un dispositif contractuel qumgdtrait, en fonction d'un cahier
des charges précis, d’encourager financieremenprigsriétaires des monuments
protégés a réaliser régulierement certaines opésat’entretien essentielles a leur
maintien en I'état.
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INFORMER ET FORMER AU PATRIMOINE

A 0 -

Avec le manque de moyens et la défiguration desgmss, les professionnels du patrimoine
placent l'indifférence et la méconnaissance comme umportante menace pesant sur le
patrimoine aujourd’hui. Pointer ainsi le manquecdanaissance de la population en matiéere
de patrimoine, c’est bien désigner I'insuffisaned’dducation dispensée dans ce domaine.

Cette lacune de I'éducation francaise est soumdesalébats nationaux et il a été récemment
décidé de réintroduire I'histoire de I'art dansskcondaire. Pourtant, 'ensemble des acteurs
souligne la nécessité d’'une éducation au patrimparde patrimoine, ce qui ne peut se faire
gue dans le cadre des sorties.

Ces sorties sont I'occasion pour I'enfant de dédoles richesses de sa localité et d’observer
la maniere dont ’lhomme s’insére dans son envirorere. Sur le terrain, les professionnels

qui encadrent les éleves veillent toujours a lewsegner un véritable comportement citoyen,
en leur inculquant le respect et la préservatiorede patrimoine, de leur environnement

naturel et donc de leur cadre de vie.

Cette approche qui méle ethnologie et découverte elgeux de I'adaptation de la
construction a I'environnement naturel trouvera@me sa place dans les sciences de la vie et
de la terre.

Nous proposons

- de defendre le maintien et 'augmentation du nond&eces sorties et des « classes
patrimoine », et d’'instaurer une régularité desmies tout au long de la scolarité,

- d’encourager I'éducation au patrimoine a traverssiglurs matiéres, non seulement

I'histoire et la géographie, mais également la nebdbgie (connaissance des
matériaux), I'éducation civique ou les science$adée et de la terre.
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Les maires sont les acteurs incontournables dunpatre francais, parce qu’ils maitrisent
'urbanisme, essentiellement grace a la délivratee permis de construire et a la formation
du PLU, mais aussi, parce que leur commune estriptajpe des églises et de certains
batiments civils. Le probleme central du maire @dsbtenir des finances plus importantes
pour sa commune. Cela passe donc généralementapaoldnté d’attirer de nouveaux

habitants et surtout de nouvelles entreprises. tCdmnc l'acteur charniere entre le

développement économique et la mise en valeur tlumuane.

Si leur sensibilisation aux questions patrimoniadseaucoup progressé, la question de leur
compétence a appréhender efficacement le patringénkeur commune reste posée, alors
méme que la formulation d’'un projet autour du padine et la sollicitation des subventions
des autres collectivités territoriales dépendesemrtsellement de leur volonté politique. De
plus, le temps court qui leur est imposé par |lerghier électoral correspond rarement au
temps long dans lequel s’inscrivent les enjeuxipatniaux.

Nous proposons
- une formation en patrimoine et urbanisme pour legires et responsables
administratifs comme cela est prévu dans le prdgst VMF et de I'Ecole de
Chaillot,

- d'inciter les élus, notamment dans cette format#ofgire plus régulierement appel
aux organismes de conseil.
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Nous constatons que les Conseils d’architectungrbdhisme et d’environnement (CAUE),
alors qu’ils réalisent du trés bon travail a lasfen matiere d’'urbanisme et de réhabilitation du
patrimoine, ne sont pas assez sollicités par lesedlles particuliers.

De plus, les services départementaux d’archite@ude patrimoine (SDAP), alors qu’ils sont
censeés étre a l'intersection de l'urbanisme et duirpoine sont bien trop surchargés pour
remplir correctement ce role.

Quant aux agences d’'urbanisme qui existent danagglmeérations, si elles permettent un
développement urbain plus cohérent, elles ne sfmaapas réellement de patrimoine.

Des lors, les maires, alors méme qu’ils sont texsfprmeés a la gestion de I'urbanisme et de
leur patrimoine, ne bénéficient pas des consetlsi@cturaux dont ils ont besoin.

Nous proposons

- d’accroitre le nombre des architectes-conseilssaptenonter des dossiers, a inciter
une politique volontariste et a assister les élus,

- de décharger les SDAP grace a cette méme multipiicd architectes-conseil qui lui
serviraient alors de relais,

- d’encourager les élus a solliciter davantage le EAU
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Une majorité d’écoles d’architecture ne comporte lfEnseignement approfondi de I'histoire
de larchitecture et de formation a l'insertion desnstructions contemporaines dans un
contexte historique.

Par ailleurs, la mise en projet du patrimoine ee @une réaffectation des monuments
suppose elle aussi une formation adaptée.

Nous proposons

- d’adapter la formation des architectes a ces ntessrdemandes. Sans vouloir en faire
des spécialistes du patrimoine, les architectéssatrbanistes devraient étre formés a
la réhabilitation de Il'ancien (notamment en termd&conomie d’énergie), a
'appréhension du contexte historique dans ledsehterviennent et a I'insertion du
patrimoine dans le projet d'aménagement du tereit¢en particulier pour éviter le
mitage).

- dintégrer le développement durable a leur fornmatien leur proposant des
enseignements sur la structure globale de laeilkur la gestion de I'énergie.
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RENFORCER LA PROTECTION ET LE SOUTIEN AU PATRIMOINE

Les acteurs du patrimoine ont exprimé leur craidé&e voir lentement disparaitre les
gualifications nécessaires a I'entretien du patimm@oCe dernier, dans ce domaine, assure la
continuité d’emplois traditionnels hautement quésif qui demandent une virtuosité
particuliere trop peu valorisée.

Le probleme majeur est la reconnaissance par latsoet la valorisation de ces parcours. On
n'encourage pas assez les jeunes a entreprendiearriere d'artisan spécialisé. Ces métiers
hautement qualifiés continuent de subir la dévsdhion des métiers manuels alors que la
qualité des compétences francaises en la matiepadigulierement appréciée a I'étranger.

Nous proposons de

- revaloriser les métiers d’art en soulignant quassaur qualification, le patrimoine ne
pourrait pas étre transmis aux générations futlres savoir-faire correspondant a un
monument doivent étre protégés comme le monumerniéme.

- mener une action aupres de la population afinideiter a utiliser les savoir-faire de

ces artisans dans le but de garder le cachet lgims batiments, sans pour autant
gue cela représente nécessairement une augmertataiit.
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Il parait essentiel de mettre a profit la présidefrancaise de I'Union Européenne pour faire
avancer la lutte contre le fléau du vol des ceusitad et ainsi mieux protéger le patrimoine
francais et européen.

Dans le domaine du recel, la faiblesse de certa@gsnes de répression et la disparité des
législations internes annulent les efforts faits gfautres pays en général trés touchés par le
pillage (notamment la France et I'ltalie) pour metén place un systeme dissuasif pour les
délinquants. La mise en chantier d’'une harmonisatie la Iégislation européenne est
indispensable.

La question de la restitution, notamment lorsqgaeduéreur d’'un bien volé est de bonne foi
est difficile. La directive « restitution » de 1988 concerne que les objets mobiliers publics.

Il est donc nécessaire de créer un systeme detgapaivé pour rembourser I'acquéreur de
bonne foi et restituer son bien au propriétairevol

Nous proposons :

- le lancement de I'harmonisation des législationsopéennes sur le recel par la
présidence francaise de I'Union européenne,

- la mise a I'étude d’'une Caisse de garantie privesemlofessionnels du monde de l'art
en faveur des acquéreurs de bonne foi pour fadititeestitution des biens volés.
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